SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 259/2019 -12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G TR

I D (. C. v Ustave na vykon vizby
_, zastupeného advokatskou kancelariou STEHURA &

partners, v. o. s., |JJJJNNJEE 2080, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Stanislav
Stehura, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 a zakladného prava na stdnu a inQi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na osobnu slobodu podl’a €l. 5 ods. 1, prava na urychlené
rozhodovanie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 28 Tp 16/2018 z 28. novembra 2018 a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 79/2018 z 3. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 11. marca

2019 dorucena tstavna staznost N NENENN. .
I . ¢ v Ustave na vikon vizby | N (C'a!ci



len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a zdkladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na osobni slobodu
podla €l. 5 ods. 1, prava na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 Tp 16/2018 z 28. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie
okresného stdu®) a postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 1 Tpo 79/2018 z 3. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 8. novembra
2018 na Krajskej prokuratire v Ziline (dalej len ,krajskd prokuratira®) Zziadost
o prepustenie z viazby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny stid uznesenim tak, ze ju podla
§ 79 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) zamietol. Zarovenn zamietol nahradenie véizby zarukou, sI'ubom
alebo dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. a), b) ac)
Trestného poriadku. Proti uzneseniu okresného sudu, proti vSetkym jeho vyrokom, podal
stazovatel staznost. Krajsky sid nésledne tato staznost’ uznesenim krajského stdu

zamietol.

3. V d’alej Casti Gistavnej st’aznosti stazovatel’ uviedol, ze podla jeho ndzoru okresny
sud a krajsky sud o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nerozhodovali urychlene,
pretoze konanie o tejto ziadosti trvalo 70 dni, o podl'a ndzoru stazovatela nie je mozné
povazovat za primerané. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru konanim okresného sudu
a krajskeého stdu doSlo k poruseniu jeho prav, pretoze takéto trvanie nie je mozné
povazovat za urychlené v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. StaZzovatel zaroven poukézal
na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a dodal, Ze z nej vyplyva, Ze vdzba ma mat’
striktne obmedzené trvanie, a ma byt preto zaru¢end moznost jej kontroly v kratkych

intervaloch.



4. Stazovatel vo vztahu k postupu krajského sudu uviedol, Ze po predloZeni veci
krajskému stdu doSlo vjeho postupe k poruseniu zédkonom ustanoveného postupu
pri rozhodovani o staznosti stazovatela. Dalej uviedol, Ze jeho staznost bola krajskému
sudu predlozena 19. decembra 2018 a lehota 5 pracovnych dni stanovend v § 192 ods. 3
Trestného poriadku uplynula 31. decembra 2018, preto po uplynuti tohto dita nebolo mozné
povazovat’ vizbu stazovatel'a za zdkonnt. Preto povazuje za zavadzajuce tvrdenie krajského
sudu obsiahnuté v uzneseni krajského sudu, ze o st'aznosti bolo rozhodnuté v lehote podl'a §
192 ods. 3 Trestného poriadku. K tomu dodal: ,, Trestny poriadok nema ustanovenie, ktoré
by umoznovalo povazovat' stav pozbavenia osobnej slobody rozhodnutim prvostupiiového
sudu, o staznosti proti ktorému nebolo rozhodnuté v lehote ustanovenej v § 192 ods. 3 vety

prvej Tr. por. za zakonny. *

5. V d’alSej Casti Gistavnej st'aznosti stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa v uzneseni
krajského sudu pri zamietnuti jeho staznosti relevantnym spdsobom nevysporiadal
so stazovatel'om namietanymi skutocnostami, len sa stotoznil s ndzorom okresného sudu
uvedenym v jeho uzneseni. Dalej uviedol: ,, Krajsky sid v napadnutom uzneseni uvddza,
Zena moje argumenty uz odpovedal vo svojich predchdadzajucich rozhodnutiach.
S uvedenym tvrdenim krajského sudu nesuhlasim, nakolko krajsky a ani okresny sud
sa vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach nevysporiadali so zdkonnostou postupu,
ktory predchadzal mojmu vzatiu do vizby.“ Stazovatel uviedol, ze rozhodovaniu o vizbe
v jeho pripade predchddzalo vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu a vydanie prikazu
na zatknutie podl'a § 73 ods. 1 Trestného poriadku, a namietol, Ze v zmysle § 5 ods. 2
zékona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov
je mozné eurdpsky zatykaci rozkaz vydat, len ak je vo vzt'ahu k obvinenému pre rovnaky
skutok vydany prikaz na zatknutie, avSak podl'a staZzovatel’a bol prikaz na zatknutie vydany
az po vydani europskeho zatykacieho rozkazu. Uvedené stazovatel' vyvodil na zéklade
pridelenych spisovych znaciek, ato v pripade eurdpskeho zatykacieho rozkazu sp. zn.
28 Tp 16/2018 a prikazu na zatknutie sp. zn. 28 Tp 19/2018. Nésledne stazovatel uviedol,
z akych dévodov povazuje vydanie europskeho zatykacieho rozkazu voci jeho osobe
za nepripustné. Dodal: ,,K tvrdeniu krajského sudu, Ze na moje argumenty uz odpovedal

vo svojich  predchaddzajucich rozhodnutiach by som podotkol, Ze predchddzajuce



rozhodnutia okresného aj krajského sudu boli prijaté v case, kedy eSte trestné konanie

vedené v Ceskej republike nebolo prevzaté organmi Slovenskej republiky.

6. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti zdrovenl uviedol, Ze podstatou jeho
namietky je aj skutocnost’, ze je za ten isty skutok, aj ked’ v ¢iastkovej podobe, vdzobne
stthany v od seba nezavislych lehotich, ¢o je podla nazoru stazovatela v rozpore
so zmyslom a Ucelom ustanoveni § 76 ods. 6 a 7 Trestn¢ho poriadku. Podl'a stazovatela
postupom sudov dochadza k obchadzaniu tychto ustanoveni Trestného poriadku, a tym
k poruseniu jeho zékladného prava na osobnu slobodu. K tomu dodal, Ze uznesenim
okresné¢ho sudu sp. zn. 28 Tp 16/2018 z 5. jula 2018 bol vzaty do védzby a zaroven bolo
rozhodnuté, ze do plynutia lehdt podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku sa nezapocitava
doba, pocas ktorej bol stazovatel' vizobne stihany v Ceskej republike. Zaroved stazovatel
k pocitaniu lehoty vazby uviedol: ,,Tak, ako uz bolo uvedené, som toho nazoru, ze u mna
sa pre ten isty skutok i ked v ciastkovej podobe vedu v sucasnosti dve samostatné trestné
konania (na zdklade uznesenia vysetrovatela... a prevzaté konanie z Ceskej republiky...),
pricom pre ten isty stihany skutok som vo vizbe uz takmer 18 mesiacov...” StaZovatel
uviedol, Ze je toho ndzoru, Ze ustanovenia § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku nie je mozné
vykladat’ tak, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sidy st opravnené obvinené¢ho drzat
vo véazbe pre kazdy z trestnych ¢inov, z ktorych je samostatne obvineny, po maximalnu
dobu 48 mesiacov, resp. 25 mesiacov v pripade pripravného konania. Zaroven namietol,
ze v jeho pripade doslo k zoslabeniu dovodnosti trestného stihania do tej miery, Ze by to
malo mat za nasledok absenciu jedného =z materidlnych predpokladov vézby,
a to dovodnosti podozrenia. V zavere uviedol, zZe okresny sud v uzneseni okresného sudu
a krajsky sud vuzneseni krajského sidu sa predlozenymi argumentmi stazovatela
nezaoberali a nijakym spdsobom na nich nereagovali. Na zéklade uveden¢ho je staZovatel
toho nazoru, Ze zo strany okresného stdu, ako aj krajského sudu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a pradva na urychlené rozhodovanie o zakonnosti vizby podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu garantované ¢l. 17 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravo na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti vdizby garantované
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu v Ziline ¢ 28Tp/16/2018 zo dia 28.11.2018 a postupom
Okresného sudu v Ziline v konani sp. zn. 28Tp/16/2018 a postupom Krajského sidu v Ziline
v konani sp. zn. 1Tpo/79/2018 a jeho uznesenim ¢. 1Tpo/79/2018 zo dna 03.01.2019
porusené boli.

2. Uznesenie Krajského siidu v Ziline ¢ 1Tpo/79/2018 zo diia 03.01.2019 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Ziline bezodkladne
rozhodnut o prepusteni stazovatela na slobodu.

4. Okresny sud v Ziline a krajsky sud v Ziline si povinni spolocne a nerozdielne
uhradit staZovatelovi vSetky trovy konania do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet jeho pravneho zdstupcu advokdtskej kancelarie STEHURA & partners,

v.0.s., so sidlom Fraiia Krdala 2080, 022 01 Cadca. “
1I.

8. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych 0sob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon ¢. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

15. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu.



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanovené¢ho zékonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstideni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydané¢ho sudom v stlade so zakonom alebo s cielom zabezpeCit' splnenie povinnosti
stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zékonné pozbavenie slobody osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo duSevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

18. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zékonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek



trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’
to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.
III.

20. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruSeni
zékladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 a zdkladného prava na sadnu
a in pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5
ods. 1, prava na urychlené rozhodovanie o zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresného
sudu a postupom a uznesenim krajského stdu. Stazovatel' v podanej Ustavnej st'aznosti
namieta neprimeranti di’ku rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenic z vizby,
ako aj skuto¢nost’, ze krajsky sud vo svojom uzneseni nereagoval dostatoénym sposobom
na st'azovatel'om predostreté namietky, zaroven namietol pocitanie lehoty vazby a vyjadril
nazor, ze uz doslo k zoslabeniu dovodnosti jeho trestného stihania do takej miery, ktord ma
mat’ za nasledok absenciu jedného z materidlnych predpokladov vizby, ato dévodného

podozrenia zo spachania trestného Cinu.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnu slobodu podPla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 a zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na osobnu slobodu podPa €. 5 ods. 1, prava na urychlené
rozhodovanie o zakonnosti vizby podla ¢l. S ods. 4 a prava na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu

21. Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zarucenych tstavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZzeny

na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani



ochrany zikladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢1. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢l1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sidu subsididarna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (III. US 74/2015).

22. Sucastou konStantnej judikatiry ustavného sidu je aj pravny ndzor, podla
ktor¢ho princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je Ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody, resp.
Pudského prava alebo zikladnej slobody vyplyvajicej z kvalifikovanej medzinarodnej
zmluvy, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda ustavnu st’aznost’
ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sudu. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio — in$titucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu... (m. m.

I11. US 222/2017).

23. Trestny poriadok zakotvujlci inStitut staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencionalne predstavujucich zasahy
do zakladnych prav a slobod védzobne stihanych osob. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku vzdy patri druhostupfiovému stdu, pricom stazovatel' disponoval moznostou
uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresné¢ho stdu, ktora prostrednictvom

podanej st’aznosti adresovanej krajskému sudu aj vyuzil.

24. Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena
pravomoc ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych
namietkach poruSenia nim oznafenych zakladnych prav podla tUstavy a prav podla

dohovoru uznesenim okresného sudu, pretoze sa ich ochrany mohol domaéhat



a aj sa domahal podanim staznosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Z tohto dovodu
ustavny sud konStatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom stde existenciu
procesnej prekazky, ktord brani prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti,

a to pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K namietanému poruseniu zidkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 a zdakladného prava na siudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 5 ods. 1, prava na urychlené
rozhodovanie o zikonnosti vizby podl'a ¢l. 5 ods. 4 a priava na spravodlivé sudne

konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

25. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).

26. Pokial’ ide o stazovatelom namietan¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, aj v tomto smere ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konsStatoval
(napr. 1. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, 1. US 311/2013,
IV. US 444/2013, TV. US 444/2013), Ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zékladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje
sa na konanie o vizbe, na ktor¢ je aplikovatel'ny €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a s v iom implicitne obsiahnuté¢ hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na siudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato siidna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodliveho sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
o vdzbe, apreto si na konanie arozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatené Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 ustavy (I11. US 422/2016).

27. Rozhodovacia ¢innost” Europskeho stidu pre 'udské prava jednoznaéne vymedzila

zaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych
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sa rozhoduje o ,,oprdvnenosti* obvinenia (,,bien-fondé “‘), a nevzt'ahuji sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc zuvedené¢ho, rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vdazbe (Neumeister c. Raktusko z 26. 6.

1968 a Matznetter c. Rakuasko z 10. 11. 1969) (IIL. US 118/2018).

28. Na zéklade tychto skutocnosti Gstavny sud tGstavnu staznost’ stazovatel’a v Casti
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude.

29. Stazovatel vprvom rade namietal dizku rozhodovania o jeho Zziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, kde namietal neprimerane dlhii lehotu rozhodovania

zo strany konajtcich sadov.

30. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
aj na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vizobného
konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sad
uz v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou, v rdmci ktorej sa zaoberal poZiadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpovedd lehota konania

nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (IIL. US 571/2017).

31. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ova
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu z 8. novembra 2018 bola okresnému sudu
postipena krajskou prokuratirou 20. novembra 2018, zaroven nou poziadal aj o nahradenie

vazby pisomnym slubom. Nésledne stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu podanim
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z26. novembra 2018 okresnému sudu predloZzil ponuky doveryhodnych os6b na prevzatie
zéaruky za d’alSie jeho spravanie. Okresny sud o tejto ziadosti rozhodol uznesenim okresného
sudu z28. novembra 2018, teda s odstupom 8 dni. Stazovatel' podal proti uzneseniu
okresného sudu, proti vSetkym jeho vyrokom, ihned’ po jeho vyhldseni 28. novembra 2018
staznost,, ktoru po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sidu pisomne
odovodnil 17. decembra 2018. Néasledne krajsky sud vydal 3. januara 2019 uznesenie
krajského stdu, ktorym staZznost’ zamietol. Na tomto mieste je potrebné upozornit’ na
skuto¢nost, ze moment doplnenia oddvodnenia staznosti, ked” sa vytvara objektivna
moznost pre rozhodnutie o tejto staznosti, je relevantny pre posudenie poziadavky
neodkladného rozhodovania vo vztahu k druhostupnovému konaniu. Z uvedeného
je zreyjmé, Ze od doplnenia st'aznosti stazovatel'om pisomnym odévodnenim tejto staznosti
zo 17. decembra 2018 az do vydania uznesenia krajského stidu 3. januédra 2019 uplynula
doba 17 dni. Casovy tsek poéinajuci ustnym uplatnenim staznosti az do jej pisomného
doplnenia, resp. pisomného doplnenia jej odovodnenia stazovatelom, predstavuje dobu,
ktor( nie je mozné pri¢itat na vrub konajucim sudom. Prive naopak, za predizenie

vazobného konania v dosledku vlastnej pasivity je zodpovedny sam st'azovatel’.

32. Ako vyplyva zcitovanej judikatiry, doba nepresahujuca lehotu jedného
kalendarneho mesiaca na jednom stupni konania je z hladiska zaruk poskytovanych
uvedenymi  ¢lankami  ustavy a dohovoru Standardne akceptovatena. Zaroven,
ako to vyplyva zo skutocnosti uvedenych v predchddzajicom bode, zo strany krajského
sudu, ako ani pred nim konajuceho okresné¢ho sudu nedoSlo k nedodrZzaniu Standardne

akceptovatel'nej lehoty jedného mesiaca samostatne pre kazdy zo stupniov konajucich sudov.

33. Namietka porusenia zdkladné¢ho prava st'azovatel'a na osobnu slobodu zaruceného
Cl. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho ¢l. 5 ods. 1 a4
dohovoru smeruje proti uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sid zamietol staznost’
stazovatel'a uplatnent proti prvostupiiovému uzneseniu okresn¢ho sudu, ktorym tento
zamietol stazovatelovu ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu a zaroven zamietol
nahradenie vdzby zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom probacného a media¢ného uradnika

podla § 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.
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34. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti tiez namietal, Ze v jeho veci doslo
k zoslabeniu dovodnosti jeho trestného stihania do tej miery, ze to ma mat podl'a ndzoru
stazovatela za nasledok absenciu jedného z materidlnych predpokladov vizby — dovodnosti
podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Zarovenn namietol, Ze krajsky sid sa v uzneseni
krajského studu nezaoberal stazovatelom uplatnenymi namietkami. Ustavny sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze mu ako nezavislému sidnemu organu ochrany
ustavnosti neprislicha, aby v ramci konania o tstavnej staznosti posudzoval ¢i dokonca
sktimal existenciu dovodov véizby stazovatel’a... To prislicha zdsadne vSeobecnym stidom.
Rovnako tak pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho orgédnu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 dustavy) nie je konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskimat’
zluCitenost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
I11. US 324/2016).

35. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry d’alej zdéraziuje, ze vizba
je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu oddévodnujiceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpokladd vylucne skiimanie toho,
Cisav konani pred védzobnymi sudmi dodrzali tustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03).

36. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 394/2018).
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37. O zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenil Ustavnu staznost preto mozno povazovat ti Ustavni staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. IIL. US 411/2018).

38. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 tGstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezékonna, pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po nevyhnutnt, resp. primeranti dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(I11. US 7/00, I. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitena stvislost’ medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sudu, ato nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania viazby. Zakonnost’ vizby
je zéroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko stvisi aj obsah zakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich za a proti
vizbe, ale zdroven aj povinnost' sudu rozhodnit' na zéklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zaklade abstraktnej uvahy (I. US 394/2018).

39. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
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interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodéch... (III. US 444/2018).

40. Podl'a posudenia tustavného sudu krajsky sud dostatocne oddvodnil, preco
stazovatelovu staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zamietol. Z tstavnopravneho
hl'adiska je odovodnenie uznesenia krajského sudu konformné, nevykazuje znaky svojvole
i arbitrarnosti. Uznesenie krajského stdu splha zakonné poziadavky na oddvodnenie
uznesenia o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, resp. o staznosti proti
nemu. Ustavny sid po preskimani uznesenia krajského stidu nezistil ni¢, ¢o by ho robilo

ustavne neakceptovatelnym.

41. Stazovatel' tieZ namietal, Ze krajsky sid nedodrzal pri rozhodovani o jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu lehotu 5 pracovnych dni na rozhodnutie stanovenu
§ 192 ods. 3 Trestného poriadku. Pokial’ ide o pravne dosledky nereSpektovania lehoty
ustanovenej v § 192 ods. 3 Trestného poriadku pri rozhodovani krajského sudu
ako staznostného sudu o staznosti stazovatela, ustavny sid konStatuje, ze z nijakého
ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, ze nedodrzanim lehoty piatich pracovnych dni
na rozhodnutie o staznosti vznikd obligatorne povinnost’ staznostné¢ho sudu prepustit’
obvineného na slobodu. Navyse, pravny zaver, v zmysle ktorého by nereSpektovanie lehoty
na rozhodnutie nadriadeného sudu uvedenej v § 192 ods. 3 Trestného poriadku malo viest
k obligatérnemu prepusteniu obvinen¢ho z vdzby, by za urcitych okolnosti mohol byt
vo vztahu k obvinenému aj kontraproduktivny; reSpektovanie poziadavky prednostného
a urychleného rozhodovania sudov vo vdzobnych veciach by totiz nemalo ist na ukor
re$pektovania zasad spravodlivého sudneho procesu. Ustavny sid v tejto savislosti
poukazuje na svoj uz viackrat vysloveny pravny nazor, podl'a ktorého nemozno uspesne
namietat’ porusenie urcitého ustavou alebo medzinarodnou zmluvou garantovaného prava
alebo slobody takym postupom dotknutého vSeobecného sudu, ktory by mohol mat
za nasledok porusenie iné¢ho ustavou, resp. medzinarodnou zmluvou garantovaného prava

alebo slobody (II. US 177/2016).
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42. Pokial’ ide o stazovatel'om namietani skuto¢nost’, ze za ten isty skutok, aj ked’
v Ciastkovej podobe, je vdzobne stihany v od seba nezavislych lehotach, ¢o je podl'a nazoru
stazovatel'a v rozpore so zmyslom a ti¢elom ustanoveni § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku,
k uvedenému ustavny sad uvadza, Ze pocetnost’ trestnej Cinnosti toho ist¢ho pachatela

ma vyznamné procesnopravne a hmotnopravne dosledky.

43. Podl'a § 122 ods. 10 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’
pokracoval v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja
objektivna stvislost’ v ¢ase, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najmid jednotiaci zdmer pachatela spachat uvedeny trestny c¢in; to neplati

vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky.

44. Z citovaného ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zdkona okrem in¢ho vyplyva,
ze posudzovat’ jednotlivé Ciastkové Utoky, ktorych sa stazovatel dopustil a ktoré spaja
objektivna suvislost’, ako aj subjektivna suvislost’, je mozné z pohl'adu de lege lata vtedy,
ak sa ich dopustil na izemi Slovenskej republiky. Pokial’ pachal rovnakud trestni ¢innost’
aj v zahrani¢i (na tzemi Ceskej republiky), tak potom nazor, podla ktorého v takomto
pripade nie je mozné posudzovat pachanie trestnej cCinnosti stazovatela ako jeden
pokracujuci trestny Cin, ale ako samostatny skutok, ktory je trestnym ¢inom a bol spachany
viacerymi Ciastkovymi Utokmi, ktoré spdja objektivna a subjektivna suvislost’, nie je bez

d’alsieho ani arbitrarny, ani zjavne neoddvodneny (m. m. 1. US 72/2015).

45. Podl'a posudenia ustavného sudu v pripade stazovatela nejde v danom pripade
o situdciu, ked by ucelovo ad hoc alebo inym spdsobom bol stazovatel’ trestne stihany
v roznych samostatne vedenych trestnych konaniach, teda ze by bol opédtovne bravany
do vizby s cielom timyselného predlZovania jeho obmedzenia na osobnej slobode plynutim
viazby pre kazdé trestné konanie samostatne. Inak povedané, stazovatelom vyslovena
namietku povazuje ustavny sud za neodévodnenu, vychadzajic pritom z platného pravneho

stavu — najmé § 122 ods. 10 Trestného zakona, v zmysle ktor¢ho nie je mozné posudzovat’
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trestn ¢innost’ pachantl stazovatelom mimo Uzemia Slovenskej republiky ako jeden

pokracujuci trestny €in spachany viacerymi skutkami.

46. Vzhladom na uveden¢ tUstavny sud v tejto Casti odmietol ustavnu st’aznost

stazovatela podl'a § 56 ods. 1 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenl.

47. KedZe Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa d’al§imi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019
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